ROMANIA

AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanta de Urgenta privind
cadrul general de reglementare a comunicatiilor

Analizand proiectul de Ordonanta de Urgenta privind cadrul
general de reglementare a comunicatiilor, transmis de Secretariatul
General al Guvernului cu adresa nr.92 din 30.05.2002,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonantd de urgenti, cu
urmadtoarele observatii §i propuneri:

I. Observatii generale si de fond

1. Proiectul de ordonantd de urgentd are ca obiect stabilirea
cadrului general de reglementare al activitdtilor privind retelele si
serviciile de comunicatii electronice, regimul autorizarii furnizorilor
de retele s1 de servicii de comunicatii electronice, Iinfiintarea
Autoritatii Nationale de Reglementare in Comunicatii §i stabilirea
obiectivelor s1 atributiilor acesteia, precum si instituirea de reguli
specifice care sa guverneze concurenta pe piata retelelor si serviciilor
de comunicatii electronice.

2. In raport cu procedura de legiferare aleasd, respectiv aceea
prevazuta de art.114 alin.(4) din Constitutie, este necesar ca in Nota de
fundamentare sa se precizeze cu mai multa rigoare in ce consta situatia
exceptionald care sd motiveze aceastd cale de reglementare, in sensul
principiilor statuate prin Deciziile nr.65/1995 si nr.15/2000 ale Curtii
Constitutionale, potrivit cdrora ordonanta de urgenta se legitimeaza pe
necesitatea si urgenta reglementarii unei situatii care, datorita
circumstantelor sale exceptionale impune adoptarea de solutii
imediate In vederea evitirii unei grave atingeri aduse interesului
public.



In acest context, semnalim ci prevederea de la art.67 din
proiect, potrivit cadreia “prezenta ordonantd de urgentd intrda in
vigoare la 90 de zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al
Roméniei, face ca proiectul de act normativ si nu se incadreze in
conditiile prevazute de art.114 alin.(4) din Constitutie si statuate in
practica Curtii Constitutionale pentru reglementarea prin ordonanta de
urgentd a Guvernului.

In acest sens semnaldm §i mentiunile din Nota de fundamentare cu
privire la termenul de 8 luni, pand in momentul liberalizarii si la termenul
de inchidere a capitolului 19 de negociere (toamna acestui an”).

Sugeram, de aceea, revederea termenului pentru ca acesta si
raspunda exigentelor de celeritate reclamate de procedura de legiferare.

3. Proiectul supus avizarii reprezintd un pas important in
procesul de armonizare a legislatiei romanesti cu legislatia comunitara
in domeniul telecomunicatiilor si serviciilor postale, prin
reglementarea unor problematici distincte care se regasesc in contextul
Directivelor cu nr.2002/20/CE si 2002/21/CE adoptate de Parlamentul
european si de Consiliul Uniunii Europene la data de 7 martie 2002.

In ceea ce priveste procesul de aderare a Romaniei la Uniunea
Europeana, semnaldm cd@ un aspect important al negocierilor il
reprezintd armonizarea legislatiei nationale cu normele comunitare
existente in domeniul sectorului de telecomunicatii si servicii postale,
prin preluarea corespunzitoare a acquis-ului comunitar. Din acest
punct de vedere, proiectul de fatd vizeaza imbunatatirea cadrului legal
existent in materia telecomunicatiilor §i a serviciilor conexe ale
acestora, apreciindu-se cd actuala reglementare in vigoare, respectiv
Legea telecomunicatiilor nr.74/1996 si Legea serviciilor postale
nr.83/1996, nu corespunde exigentelor in domeniu, statuate la nivelul
Uniunii Europene. In consecint, initiatorul are in vedere modificarea
substantiala a Legii nr.74/1996, prin reglementarea unor problematici
distincte ce se regasesc in contextul Directivelor cu nr.2002/20/CE.

Au fost aduse astfel, imbunatatiri cadrului legal existent, prin
preluarea corespunzidtoare a unor norme comunitare, in ceea ce
priveste: extinderea notiunilor terminologice folosite (utilizator final,
consumator, furnizor de retele de comunicatii electronice, interferenta
perturbatoare, etc.) autorizarea furnizdrii de retele si servicii de
comunicatii electronice, regimul juridic al spectrului de frecvente
radioelectrice si al resurselor de numerotatie, conditiile tehnice pe care
utilizatorii trebuie sd le aibd in vedere in cazul obtinerii licentei de
utilizare a frecventelor radioelectrice, determinand astfel drepturile si
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obligatiile ce le revin furnizorilor fiecarui tip de retea sau serviciu in
parte, drepturile persoanelor autorizate de a avea acces pe diverse
proprietdti in vederea negocierii acordurilor de interconectare si de
efectuare a anumitor activitdti in vederea instalarii retelelor de
comunicatii electronice, solutionarea diverselor diferende intre
furnizorii de retele publice de comunicatii si furnizorii de servicii de
comunicatii  electronice, Iinfiintarea Autoritdtii Nationale de
Reglementare in Comunicatii, inzestrat cu competente privitoare la
politica nationald in domeniul comunicatiilor electronice si serviciilor
postale, precum si stabilirea modului de supraveghere si control (a
obligatiilor furnizorilor de retele si servicii), in vederea unei actiuni
administrative eficiente, etc.

In concluzie, se poate afirma c3, prin adoptarea prezentei
reglementdri, se realizeazd armonizarea legislatiei nationale fin
domeniul comunicatiilor electronice, cu reglementarile comunitare din
acest domeniu.

4. Dispozitiile din cadrul Capitolului II — Autorizarea furnizarii
de retele si servicii de comunicatii electronice — nu sunt redactate cu
suficientd claritate, astfel incat sd se inteleagd farda echivoc in ce
conditii se pot furniza retele si servicii de comunicatii electronice.

Potrivit dispozitiilor de la art.4, orice persoana care intentioneaza
sd furnizeze astfel de retele si servicii, poate face acest lucru in baza
unei notificdri catre Autoritatea Nationalda de Reglementare in
Comunicatii, al cdrui continut sumar este stabilit in alin.(2) al art.4
(date de identificare, descrierea tipurilor de retele si servicii pe care
persoana respectiva intentioneaza sda le furnizeze, data estimati a
inceperil activitatii), cu singura conditie de a transmite notificarea cu
cel putin 7 zile inainte de inceperea activitdtii, fard conditionarea
desfasurdrii acestor activitafi de eliberare autorizatiei, de existenta
calitatii de agent economic a solicitantului care si aiba previzut in
statut o astfel de activitate sau de obligatia constituirii sale ca agent
economic pentru desfasurarea unor astfel de activitdti dupa obtinerea
autorizatiei privind furnizarea de retele si servicii de comunicatii
electronice si, de asemenea, fard conditionarea desfasurarii acestora de
asigurarea aparaturii tehnice specifice si a personalului calificat si
atestat pentru prestarea unor servicii la nivelul de calitate si de
exigenta corespunzator cerintelor actuale in acest domeniu.

Ca urmare, pentru a asigura claritatea reglementarii sub acest
aspect, supunem analizei initiatorului, cerinta circumstantierii cu mai
multa rigoare a persoanelor care pot accede la calitatea de furnizor de
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retele si servicii de comunicatii electronice autorizat de ANRC, a
documentelor pe care acestia trebuie sd le prezinte in vederea
autorizdrii, precizarea termenelor in care autoritatea este obligatd sa
elibereze autorizatia, termenele de solutionare a incidentelor ce pot sa
apara in derularea procedurii de autorizare (documentatie incompleta,
acte necorespunzatoare s.a.), calitatile si performantele aparaturii si ale
personalului de specialitate.

In situatia in care se apreciazi ci aceste detalii incarca textul
ordonantei de urgentd, sugerdm ca pentru reglementarea lor proiectul
sa prevadd elaborarea si aprobarea unei proceduri de autorizare a
furnizorilor de retele si servicii de comunicatii electronice, astfel cum
a fost prevazut la art.21 pentru regulamentul cu privire la licentele de
utilizare a frecventelor radioelectrice si a celor de utilizare a resurselor
de numerotatie.

S. Cu privire la Capitolul XI - Regim sanctionator,
semnalam urmatoarele:

a) Faptele contraventionale, ca si cele penale, trebuie prevazute
expres si descrise in mod concret. In aceste conditii, sintagma “in
masura in care nu sunt savarsite in astfel de conditii incat potrivit legii
penale, sd constituie infractiuni” din cuprinsul art. 55 alin.(1) trebuie
eliminatd din text. Conditiile sdvarsirii faptelor fiind prevazute in
descrierea contraventiilor , nici un agent de constatare nu poate, prin
interpretare, sa schimbe caracterizarea juridica a faptelor, astfel cum a
fost datd de legiuitor. Aceasta constituie, de altfel, una dintre
deosebirile de esentad intre actuala reglementare in domeniul
contraventilor (Ordonanta Guvernului nr.2/2001) si vechea
reglementare (Legea nr.32/1968).

b) Art.4 la care face trimitere fapta contraventionald din art.55
alin.(1) lit. a) stipuleazd numai retragerea dreptului de furnizare a
retelelor sau a serviciilor de comunicatii nu si conditiile in care
opereaza aceasta asa cum se mentioneazd, de exemplu, in art.57
alin.(2).

¢) Pentru a se asigura corelarea cu prevederile art.25 la care face
trimitere art.55 alin.(1) lit.g) sugeram inversarea cuvintelor
obligatie” cu “ conditii” deoarece art.25 alin.(1) stabileste conditii ,iar
alin.(2) obligatia.

d) Art.56, art.57 precum si alineatele (7), (8) si (9) ale art.58
trebuie sd fie scoase din contextul rdspunderii pentru contraventii cu
care nu au nici o legdtura, ele referindu-se la alte forme de raspundere
juridica.
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e) Deoarece potrivit art.58 alin.(4), (5) si (6), competenta
aplicdrii sanctiunilor contraventionale revine organelor de conducere
ale ANRC si IGCTI care stabilesc amenda “prin rezolutie scrisa” pe
procesul-verbal incheiat de organul constatator, ar trebui ca un text
separat (eventual alin.(7)) s prevada ca termenul pentru introducerea
plangerii curge de la data comunicarii procesului-verbal ce cuprinde
rezolutia de aplicare a sanctiunii §1 ingtiintarea de plata.

f) Sugeram initiatorului sd reconsidere sintagmele folosite in
art.59, “perioadd rezonabild” (alin.(3)) si “conditii rezonabile”
(alin.(5)), inlocuindu-le cu termeni mai precisi, pentru a nu lasa loc
unor interpretari subiective.

II. Observatii de redactare si de tehnica legislativa

1. La titlul proiectului, pentru a sublinia mai riguros obiectul
reglementarii, sugerdm inlocuirea cuvantului ‘“comunicatiilor” cu
sintagma “‘comunicatiilor electronice”.

2. La formula introductiva, avand in vedere prevederile art.39
alin.(3) din Legea nr.24/2000, sugeram urmatoarea redactare a
temeiului constitutional:

"In temeiul art.114 alin. (4) din Constitutie”,

3. La art.2 alin.(1) lit.e), pentru eliminarea oricérei confuzii este
necesara inlocuirea din text a termenului “radionavigatie” impropriu
contextului (este un termen folosit in dirijarea prin radio a navigatiei
navale si aeriene) cu termenul “radiocomunicatie” adecvat
contextului. Pentru corectitudinea redactirii normei, avand in vedere
prioritatea de protejare impotriva interferentelor perturbatoare a
serviciillor de radiocomunicatii cu rol de sigurantd si, pentru o
formulare mai riguroasa, supunem analizei inlocuirea din text a
formuldrii “unui serviciu de radionavigatie ori alte servicii cu rol de
sigurantd” cu formularea “unor servicii de radiocomunicatii cu rol de
sigurantd si/sau alte servicii de radiocomunicatii” si totodatad
inlocuirea din text a formuldrii “un serviciu de comunicatii
electronice” din finalul randului 3 si debutul randului 4, cu formularea
“serviciile de radiocomunicatii”’, avind in vedere cd interferenta
perturbatoare (bruiajul) poate afecta deodatd mai multe servicii de
radiocomunicatii precum si faptul cd termenul “radiocomunicatii”
include inclusiv “comunicatiile electronice”.

4. La titlul Capitolului II, pentru rigoarea redactarii acestuia,
sugeram inlocuirea din text a cuvantului “furnizarii” cu “furnizorilor”,
acestia fiind cei care fac obiectul autorizarii.



5. La art.4 alin.(1), pentru mai multd coerentd, sugeram plasarea
expresiei “cu cel putin 7 zile inainte de inceperea activitatii”, din
debutul textului, dupa sintagma “cu privire la aceasta intentie”.

La alin.(2) al aceluiasi articol, pentru a evita repetarea
cuvantului “care”, propunem inlocuirea acestuia prin cuvantul “ce”,
plasat in fata expresiei “cuprinde informatiile”.

Pentru o imbunatatire a textului, sugeram reformularea finalului
partii dispozitive a acestui alineat astfel:

“... pentru a beneficia de autorizatia generald. Aceste
informatii sunt grupate in urmatoarele categorii:”.

Din aceleasi motive, la alin.(5), consideram necesard inlocuirea
cuvantului “autorizatia”, de dupd sintagma “pot beneficia de”, prin
forma nearticulatd “autorizatie”.

6. La art.5 alin.(1), pentru precizia §i rigoare normei, sugeram
inserarea in text a cuvantului “elibereaza” dupa cuvantul “elaboreazad”
din primul rand, iar la alin.(2) lit.p), propunem inlocuirea din text a
sintagmei de debut “asigurarea securitdtii” cu “securizarea”.

7. La art.6 alin.(1), pentru concizia redactdrii este necesard
inlocuirea din text a expresiei “beneficiazd de dreptul” cu sintagma
“au dreptul”. Observatia este valabila si pentru art.23 alin.(1) si
alin.(2).

La alin.(2) lit.a) si b) este necesard eliminarea din text a
cuvantului de debut “dreptul”, ca inutil in context.

La alin.(3), avand in vedere faptul ca in legislatia roméaneasca
termenele sunt socotite, in general, pe zile, sugeram inlocuirea
sintagmei "o sdptdmana" prin expresia "7 zile".

8. La art.8 alin.(5), sugerdam inlocuirea din text a cuvantului
“modificarii” cu “schimbarii”, mai adecvat contextului.

9. La art.9, evidentiem caracterul insuficient de precis al
textului, nerezultand expres daca existd sau nu un act normativ care sa
reglementeze Iinfiintarea, organizarea $i functionarea Comisiei
Interdepartamentale de Radiocomunicatii.

10. La art.10 alin.(1) din motive de rigoare, sugeram inlocuirea
in partea dispozitivd a textului a expresiei “abilitate cu gestiunea
benzilor” cu expresia “abilitate s gestioneze benzile”.

11. La art.13 alin.(2), propunem inlocuirea din text a termenului
“redus” din finalul normei cu “minim”.

12. La art.23 alin.(1) lit.b), propunem introducerea in text a
sintagmei “a normelor P.S.I.” dupa cuvantul “sanatatii” din debutul
randului 3, intrucat amplasarea si realizarea acestor lucrari nu trebuie
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sd afecteze masurile de interventie in caz de incendiu, iar la lit.c)
pentru rigoare formuldrii este necesard inlocuirea in text, a expresiei
“In lipsa acestuia” cu formularea “in cazul nerealizarii acestuia”.
Aceasta ultima observatie este valabila si pentru alin.(2) lit.c).

13. La art.24 lit.b), este necesar ca textul sa fie continuat in
partea sa finald, cu formularea “precum si in zonele de protectie
aeroportuard si a celor de protectie a navigatiei fluviale.

14. La art.25 alin.(2), textul este confuz, motiv pentru care,
propunem reformularea acestuia astfel:

“In cazul in care ANRC impune unui furnizor ... previzuti
la alin.(1), aceasta stabileste ...”.

15. La art.27, pentru concizia redactarii, sugeram comasarea
alineatelor (1) si (2) intr-un singur alineat. In acest sens, propunem
continuarea primului alineat in partea sa finald cu formularea “care
poate pronunta o hotdrare care sa tind loc de contract autentic intre
parti” si, pe cale de consecintd, eliminarea textului de la alin.(2).

La alin.(4), expresia “in mod corespunzitor” este inutild, fapt
pentru care propunem eliminarea ei.

16. La art.29 alin.(1), pentru o redactare mai riguroasa,
propunem inlocuirea din text a sintagmei “nu aduce” din primul rand,
cu formularea “se exercita astfel incat sa nu aduca”.

17. La art.33 alin.(2), pentru concizia normei, sugeram
eliminarea din text a expresiei “in final”.

18. La Cap.VI, propunem reformularea titlului, in acord cu
exigentele de redactare normativa, astfel:

"CAPITOLUL VI
Promovarea concurentei si solutionarea litigiilor intre furnizori".

19. La art.36 alin.(1), pentru imbunaititirea textului, este
necesard, plasarea expresiei “un termen mai lung”, din penultimul
rand, dupd cuvantul “necesar” din acelasi rand.

20. La norma de la art.38 alin.(1), sugeram ca textul sa prevada
categoria actului prin care este numitd conducerea Autoritatii
Nationale de Reglementare in Comunicatii, respectiv, decizie.

21. La art.40 alin.(1) lit.c) sintagma “prezenta ordonantd”
trebuie eliminata.

22. La art.41 alin.(2), pentru a fi in acord cu prevederile art.73
alin.(6) din Legea nr.72/1996 privind finantele publice, sugeram
continuare textului, in partea sa finald, cu expresia “cu aceeasi
destinatie”.



23. La art.44 lit.b), pentru o exprimare mai adecvata, sugeraim
inlocuirea sintagmei ‘“‘gestionarea de resurse” prin expresia
“gestionarea resurselor”, precum si a sintagmei “utilizarea de resurse”
prin “utilizarea acestora”.

24. La art.49 alin. (1) lit.e), pentru rigoarea redactarii, sugeram
inlocuirea determinantului "disponibile" prin cuvantul "legale" si
plasarea acestuia dupa termenul "céile", astfel:

"e) caile legale de atac impotriva actelor ANRC".

25. La art.61 alin.(1) lit.b), este necesard inserarea sintagmei
"cu modificdrile ulterioare”, postpusd referirii la Legea nr.74/1996
privind telecomunicatiile.

26. La norma de abrogare de la art.65 trebuie prevazute toate
elementele de identificare ale Legii nr.74/1996, astfel:

". . .Legea nr.74/1996 privind telecomunicatiile, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.156 din 22 iulie 1996,
cu modificarile ulterioare. . . ..

27. La art.66 lit.a)-c), sugeram reformularea acestora conform
exigentelor de tehnica legislativa, dupa urmatorul exemplu:

"c) Alineatul (2) al articolului 49 din Ordonanta
Guvernului nr.31/2002 privind serviciile postale, publicatda in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.87 din 17 februarie 2002,
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

"(2) Pentru scopurile prevazute ... ".

28. La art.66 lit.d), este necesard eliminarea sintagmei '"se
modificd In mod corespunzator", urméand a fi identificate dispozitiile
supuse modificarii, conform art.55 alin. (3) din Legea nr.24/2000.

Dragos ILIESCU

Bucuresti

Nr. 7469//00620 oc°c.



